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Resumen 
El presente capítulo presenta desafíos y oportunidades que actualmente enfrentan las 
Instituciones de Educación Superior (IES) en el desarrollo e implementación de políticas 
institucionales de Transformación Digital (Tx) mediada por la Inteligencia Artificial 
Generativa (IAG), desde el enfoque de la teoría de la complejidad. Se parte de que las IES 
operan como sistemas dinámicos e interdependientes, donde el rumbo que se genera a 
partir de las decisiones tecnológicas, pedagógicas y organizativas es difícil de prever. Por lo 
tanto, la Tx debe entenderse como algo más que la implementación de tecnologías digitales; 
más bien, sirve como un mecanismo para la transformación cultural y organizacional, 
mediante el uso de tecnologías digitales, donde se transforman los métodos de enseñanza, 
investigación y gestión. La llegada de la IAG a las IES marca un antes y un después de todas 
sus actividades, la educación empieza a ser diferente, pues la IA lleva a nuevos modos de 
producción de conocimiento y colaboración intelectual, ambos influyen en las prácticas 
de enseñanza, de gestión y de gobernanza de las IES. La IAG trae consigo aprendizaje 
personalizado y eficiencia institucional, así como dilemas éticos y de equidad que rodean a 
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la IAG y que las políticas institucionales deben abordar. Esto es particularmente desafiante 
en una era de complejidad, el objetivo de este trabajo es conceptualizar cómo se podrían 
integrar sistemas de IAG como un proceso no lineal y de aprendizaje coevolutivo, pues 
las organizaciones pueden crear un sistema de autoorganización, retroalimentación y 
adaptabilidad, lo que hace que tales características innovadoras organizacionales sean 
necesarias. Este capítulo propone que el uso de la IAG debe servir como una herramienta 
de inteligencia colectiva y resiliencia organizacional, permitiendo a las instituciones de 
educación superior aprovechar su propia complejidad y navegar con éxito los inevitables 
procesos de cambio.

Palabras Clave: Teoría de la complejidad, Transformación Digital, Inteligencia Artificial 
Generativa.

Abstract: 
This chapter analyzes the challenges and opportunities faced by universities in 
implementing institutional policies for digital transformation mediated by Generative 
Artificial Intelligence (GAI), from the perspective of complexity theory. It starts from 
the recognition that Higher Education Institutions (HEIs) operate as dynamic and 
interdependent systems, where technological, pedagogical, and organizational decisions 
generate emergent effects that are difficult to predict. In this framework, digital 
transformation is understood not only as the adoption of technologies, but also as a 
process of cultural, organizational, and cognitive reconfiguration that redefines models of 
teaching, research, and management.

The emergence of generative AI in HEIs represents a turning point, as it introduces new 
forms of intellectual creation and collaboration that impact both teaching practices and 
university governance. However, along with opportunities for learning personalization and 
institutional efficiency, ethical, epistemological, and equity challenges arise, demanding 
adaptive and sustainable policies. From the perspective of complexity theory, it is proposed 
that these processes be understood as nonlinear phenomena, in constant learning and 
coevolution, where self-organization, feedback, and adaptability are essential elements 
for institutional innovation.

The chapter concludes that the integration of generative AI should be seen as an opportunity 
to strengthen collective intelligence and organizational resilience, promoting universities 
capable of learning from their own complexity and responsibly leading change processes 
in the digital age.

Keywords: Complexity Theory, Digital Transformation, Generative Artificial Intelligence.
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1.	 Introducción 
Analizar, desde la teoría de la complejidad, los principales desafíos y oportunidades que 
enfrentan las IES en la implementación de políticas institucionales de Tx e innovación 
educativa mediadas por IAG es fundamental porque permite comprender estos procesos 
como sistemas dinámicos, interconectados y en constante adaptación. Las IES no existen 
necesariamente en ámbitos lineales, sino más bien en ecosistemas donde la tecnología, 
la pedagogía y la organización crean nuevos niveles de impacto en aquellos que conectan 
instituciones, educación y estudiantes en todos los niveles. El análisis de documentos 
de regulación, estrategias digitales y literatura académica puede resaltar tendencias, 
tensiones y patrones recurrentes indicativos de una gobernanza universitaria sensible a 
sistemas inciertos e interdependientes. Este trabajo considera la Tx bajo un nuevo enfoque, 
reinterpretada como un fenómeno evolutivo donde la inteligencia artificial generativa 
sirve no solo como una herramienta sino como un catalizador para el nuevo conocimiento, 
la colaboración y la adaptabilidad.

2.	 Contexto global de la transformación digital y la IAG 
Desde una perspectiva internacional, la Tx no es una alternativa estratégica sino más bien 
una condición estructural para el desarrollo social, económico, político y educativo. Las 
organizaciones del sector público y privado, incluidas las universidades, se adaptan bajo 
estas condiciones. La Tx cambia los modos de producción, comunicación, enseñanza y 
métodos de aprendizaje. Esta transformación, es más que una adopción tecnológica, es un 
cambio en las capacidades organizativas, patrones de gobernanza y competencias humanas 
necesarias para funcionar en entornos conectados y potenciados por datos (Liu et al., 
2021). A nivel internacional, también surgen instrumentos políticos y estratégicos como 
el Plan de Acción de Educación Digital de la Comisión Europea (2021) o la Agenda Digital 
para América Latina y el Caribe (eLAC) de la Comisión Económica para América Latina y 
el Caribe (s.f.), que buscan promover la capacidad de las organizaciones para aprovechar 
la tecnología para la educación, estimular la innovación y reducir las brechas digitales. 
Sin embargo, la acelerada tasa de cambio y la creciente complejidad del ecosistema digital 
requiere de respuestas flexibles y a nivel de sistema que incorporen la interacción entre 
la base tecnológica, la cultura corporativa y el sistema de valores institucionales (Bitar & 
Davidovich, 2024). La penetración de la IAG implica transformación en las organizaciones 
(Jain et al., 2022). La IAG también es diferente de las tecnologías desarrolladas 
anteriormente, pues no solo es capaz de automatizar tareas, sino también de generar 
contenido basado en esa funcionalidad y de modelar el razonamiento y la interacción 
cognitiva con los seres humanos, y por lo tanto puede ser utilizada más ampliamente, 
en la investigación, la enseñanza, la gestión universitaria (Bozkurt et al., 2021; Chang et 
al., 2023; Kohnke et al., 2023). Este avance está promoviendo la reorganización de las IES 
para ser más personalizadas, interactivas y adaptativas (Akavova et al., 2023). Pero esto 
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plantea preguntas éticas y regulatorias sobre la autoría, la veracidad, la transparencia 
algorítmica y la equidad de acceso. Los estudios internacionales sobre la IAG universitaria 
desafían a las universidades a integrarla mientras preservan su papel crítico y formativo, 
generando finalmente políticas institucionales que puedan equilibrar la innovación y la 
responsabilidad (Chan, 2023). Usando la teoría de la complejidad para interpretar estos 
fenómenos como procesos emergentes, sobre cómo la IAG es una tecnología digital que 
se sube al tren de la Tx y que la adaptación, la cooperación y la inteligencia colectiva son 
necesarias para ajustarse a las incertidumbres y trabajar por un futuro educativo más 
sostenible (Alenezi, 2021; Michel-Villarreal et al., 2023).

3.	 Justificación del enfoque de complejidad
Al representar a las IES como sistemas adaptativos complejos con actores humanos, 
tecnológicos, organizacionales y regulatorios que interactúan en patrones no lineales, 
la teoría de la complejidad proporciona un marco teórico suficiente para explorar 
el mecanismo a través del cual opera la Tx mediada por IAG en las IES. A diferencia de 
teorías predecesoras, que descomponen los fenómenos en piezas pequeñas, la teoría de la 
complejidad reconoce las múltiples interacciones de los componentes del sistema. Estas 
interacciones permiten conocer el comportamiento del sistema educativo y como este 
conduce a resultados impredecibles y en constante cambio (Ngafeeson, 2021). 

Esto significa que las IES se desempeñan como parte de diferentes ecosistemas y que se 
organizan dinámicamente, aprenden y responden a entornos tecnológicos en constante 
cambio (Bahroun et al., 2023; Mutebi et al., 2020). Es así, como en el marco de la IAG, esta 
visión se abre a la aplicación de un nuevo conjunto de tecnologías y una nueva forma de 
conocer y entender las conexiones entre profesores y estudiantes, plataformas y datos de 
una manera rica, mutuamente interdependiente y sensible al cambio (Crompton & Burke, 
2023). Esta teoría de la complejidad puede utilizarse para justificar la implementación 
en el proceso de estudio porque ofrece herramientas conceptuales para entender la 
incertidumbre y la no linealidad que acompañan a los procesos de Tx (Almatrodi & 
Skoumpopoulou, 2023). La Tx y el cambio de la IAG no pueden planificarse ni controlarse 
con total precisión, porque actúan sistémicamente a través de bucles de retroalimentación, 
situaciones espontáneas y aprendizaje colectivo (Ly, 2023). Bajo esta lógica, las políticas 
institucionales deben ser flexibles, iterativas y orientadas al aprendizaje organizacional 
continuo, más que a la ejecución de planes rígidos. 

Comprender la Transformación Digital desde la complejidad permite diseñar estrategias 
que integren distintas niveles, por ejemplo: individual, organizacional y social, y que 
reconozcan que el cambio tecnológico no se impone, sino que nace del diálogo entre la 
cultura, la tecnología y las prácticas educativas (Li, 2020). En resumen, este enfoque 
permite pasar de una visión instrumental de la Transformación Digital a una visión 
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ecosistémica y adaptativa, donde la Transformación Digital se entiende como un proceso 
evolutivo colectivo que determina constantemente el papel de las IES en la sociedad del 
conocimiento.

4.	 Teoría de la complejidad aplicada a la educación superior 
Una pieza clave para ubicar el problema es el artículo de Woodside et al. (2018) que explica 
cómo la teoría de la complejidad propone modelar sistemas donde los resultados no derivan 
simplemente de condiciones necesarias o suficientes, sino de múltiples interacciones, 
retroalimentaciones y dinámicas emergentes. Desde esta perspectiva, las Instituciones 
de Educación Superior (IES) se conciben como sistemas complejos adaptativos: múltiples 
actores (docentes, estudiantes, gestores, tecnología, políticas) interaccionan, generan 
efectos emergentes, se auto-organizan y requieren adaptabilidad. Por ejemplo, el estudio 
de Farias-Gaytan et al. (2023) desarrolla una revisión de 202 artículos derivados de Scopus/
WoS donde concluyen que la transformación digital va más allá de incorporar tecnología, 
pues involucra cultura, procesos, competencias y valores (Farias-Gaytan et al., 2023).

5.	 Principales desafíos identificados en la Transformación 
digital de las IES

Diversos estudios han identificado barreras a la transformación digital de las IES que 
pueden ser mejor entendidas desde el enfoque de la complejidad. El trabajo de Singun 
(2025) identifica nueve dimensiones de barreras a la transformación digital: 1) visión/
estrategia digital, 2) liderazgo, 3) organización digital, 4) recursos, 5) competencia digital, 
6) gestión de stakeholders, 7) cultura digital, 8) aspectos académicos, y 9) ética digital 
(Singun, 2025). Estas dimensiones se pueden cruzar, por ejemplo, una débil cultura digital 
afecta competencias y liderazgo, lo cual impacta recursos y organización.

En el estudio de Farias-Gaytán et al. (2023) se concluye que grandes retos están 
relacionados con la formación docente, la alfabetización digital tanto de profesores como 
de estudiantes, y la falta de investigaciones orientadas a la media literacy (alfabetización 
mediática) en IES. En una investigación de caso de estudio se explora cómo una IES gestiona 
la transformación digital y concluye que las dinámicas de poder, la resistencia al cambio, 
la fragmentación departamental y la coordinación entre unidades son obstáculos clave 
(Antonopoulou et al., 2023).

Desde la perspectiva de la complejidad, estos desafíos apuntan a que la transformación 
digital de las IES no se da solo por la implementación de tecnologías, sino que es necesario la 
coordinación de subsistemas, gestión de adaptabilidad, monitoreo de efectos emergentes, 
y reflexión sobre cómo los actores interactúan en contextos no lineales (Howden, 2021; 
Nandy et al., 2020).
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6.	 Retos y oportunidades de la Inteligencia Artificial 
Generativa en IES

Aunque la literatura aún es incipiente respecto a la teoría de la complejidad y la IAG en IES, 
hay varias revisiones sistemáticas que ofrecen pistas muy útiles, por ejemplo Batista et al. 
(2024) revisa artículos empíricos entre 2023–2024 publicados en Scopus/Web of Science 
sobre IA generativa (GenAI) en educación superior. Concluye que GenAI impulsa nuevas 
prácticas en enseñanza/aprendizaje e institucionales, pero simultáneamente genera 
desafíos éticos, de integridad académica, competencia docente y gobernanza (Batista et 
al., 2024). McGrath et al. (2025) examinan 23 estudios empíricos sobre chatbots basados 
en modelos de lenguaje en educación superior desde diciembre 2022 a diciembre 2023, 
y señala que hay tanto discursos utópicos como distópicos, y una falta de base teórica 
sólida común (McGrath et al., 2025). En el artículo de Zamir et al. (2025) se menciona 
explícitamente un enfoque de sistemas complejos (complex systems approach) para 
mapear ciclos de retroalimentación en la transformación institucional por IA (Zamir et 
al., 2025).

6.1	 Oportunidades identificadas de la IAG en IES
En la literatura académica se identifican diversas oportunidades derivadas de la 
integración de la inteligencia artificial generativa (IAG) en las instituciones de educación 
superior, destacando su capacidad para transformar procesos de enseñanza, aprendizaje 
y gestión. IAG permite retroalimentación personalizada e inmediata (por ejemplo, los 
sistemas modifican el contenido y las recomendaciones según los resultados del desarrollo 
del estudiante, promoviendo así el aprendizaje personalizado) con retroalimentación que 
puede integrarse inmediatamente con experiencias diseñadas para individuos (Sánchez-
Prieto et al., 2025; Sousa et al., 2025). 

Mientras tanto, la automatización de tareas docentes y administrativas, incluyendo la 
revisión de tareas y la creación de contenido/materiales educativos, también puede ahorrar 
tiempo y permitir que los académicos se concentren en tareas pedagógicas adicionales 
(Al-Shabandar et al., 2024; Batista et al., 2024). La capacidad que aporta el IAG permite 
los nuevos modelos pedagógicos e híbridos mediante la colaboración entre docentes y 
sistemas generativos, lo que puede convertirse en las condiciones para la co-creación y 
las reconfiguraciones continuas de los modelos de aprendizaje (Alier et al., 2024; García-
Peñalvo, 2024). 

Además, las instituciones académicas han comenzado a redactar casos de uso de IAG 
en varias áreas universitarias y esto hace que el desarrollo de dinámicas de adopción 
institucional sea nuevo (Belkina et al., 2025). A través de rutas de aprendizaje que se 
adaptan dinámicamente según el rendimiento de los estudiantes y priorizan el avance de 
los resultados académicos de los estudiantes, el IAG también mejora la adaptación de las 
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experiencias de aprendizaje adaptativo (Sánchez-Prieto et al., 2025). Y en el campo de 
la organización, la capacidad de procesar grandes volúmenes de datos mejora el análisis 
de datos en la educación, lo que ayuda a identificar patrones, prever riesgos y diseñar 
intervenciones basadas en evidencia, llevando a la efectividad en todos los sectores de las 
IES (Almassaad et al., 2024; Al-Shabandar et al., 2024). 

El IAG también puede ayudar en la toma de decisiones estratégicas al producir modelos 
estadísticos y predictivos para ayudar a las instituciones de educación superior en la 
formulación de políticas, tanto del tipo como de las características de la gobernanza 
institucional y académica (Jin et al., 2025). Estas oportunidades ilustran colectivamente 
las posibilidades del IAG para las IES basadas en políticas responsables, instituciones de 
monitoreo y una comprensión de la complejidad de los entornos educativos actuales.

6.2	 Desafíos de la IAG en IES
El arribo de la IAG plantea de desafíos críticos para las IES, uno de los principales es la 
integridad académica. Estudios recientes muestran que la IAG facilita la producción de 
trabajos de calidad con mínima supervisión del estudiante, lo cual vulnera las perspectivas 
tradicionales de originalidad y autoría (Kofinas et al., 2025). De igual forma, las instituciones 
enfrentan dificultades para establecer cierta confianza en el uso de la IAG, debido a que 
muchos docentes y tomadores de decisiones perciben falta de certidumbre sobre el control, 
la confiabilidad de los resultados y los marcos normativos adecuados (Barus et al., 2025). 
Este déficit de confianza crece por la falta de políticas institucionales que sean claras 
sobre la autorización o supervisión de usos de IA generativa, lo que incrementa el riesgo 
de brechas de competencia entre docentes y resistencia general al cambio tecnológico 
(Kofinas et al., 2025).

Desde la perspectiva de la teoría de la complejidad, la introducción de la IAG transforma 
la institución en un ecosistema dinámico: nuevos actores (algoritmos, plataformas, 
datos), nuevas interacciones (docente-IA-estudiante, administración-IA) y sucesos 
inesperados que pueden producir efectos no deseados. En este contexto, la gobernanza 
y la adaptabilidad institucional cobran importancia, pues sin los mecanismos de 
supervisión adecuados y sin una visión sistémica de lo que representa la integración de la 
IAG en forma de subsistemas interconectados, la IAG puede generar caos organizacional 
o efectos emergentes contraproducentes (Barus et al., 2025). Además, los riesgos éticos y 
de sesgo vinculados con los modelos generativos, son un tema a considerar, por ejemplo, 
su propensión a producir inequidades o a generar contenidos no verificados, exigen un 
enfoque proactivo de gobierno institucional que pueda gestionar la complejidad del 
sistema, fomentando tanto la inclusión como la resiliencia (Kofinas et al., 2025)

Implicaciones para las políticas institucionales desde ambos enfoques (transformación 
digital + IA generativa)
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Esta combinación (transformación digital + IA generativa) en una IES que se entiende 
como sistema complejo genera implicaciones específicas:

6.3	 Visión sistémica y adaptabilidad
Las políticas institucionales deben considerar que la IES opera como un sistema con 
múltiples subsistemas que se interrelacionan (docencia, investigación, administración, 
tecnología, gobernanza). Las políticas de transformación digital + IAG no pueden 
implementarse en silo, sino coordinadas y adaptativas (Dempere et al., 2023; Eze et al., 
2020; Lee, 2025; Luong et al., 2024).

6.4	 Gestión de ciclos retroalimentativos y emergencias
Como los estudios mencionan, la IA generativa introduce feedback loops (por ejemplo: 
mayor uso → mayor datos → mayor sofisticación del sistema → nuevas prácticas 
pedagógicas). Según el enfoque de complejidad, la institución debe monitorear, aprender 
y redireccionar dichas dinámicas (Zamir et al., 2025).

6.5	 Políticas de gobernanza, ética y cultura organizacional
Las barreras identificadas (liderazgo digital, cultura, recursos, ética) requieren políticas 
que vayan más allá de la tecnología. El enfoque de complejidad enfatiza que la cultura, 
valores y competencias son tan importantes como los sistemas técnicos (Dempere et al., 
2023).

6.6	 Innovación educativa mediada por IA como oportunidad de 
cambio emergente

Desde la teoría de la complejidad, la innovación no es lineal: la IA puede catalizar nuevos 
modos de aprendizaje, colaboración, investigación y gestión institucional que emergen de 
interacciones no previstas. Por tanto, las políticas deben permitir experimentar, tolerar el 
error, aprender del sistema (Neher et al., 2023; Robles & Mallinson, 2023).

6.7	 Desafío de la equidad y la inclusión
Las IES complejas presentan múltiples actores con diferentes niveles de preparación 
digital y acceso. La utilización de IA generativa puede exacerbar brechas si no se diseñan 
políticas inclusivas (Ishimaru & Galloway, 2020; Mahlaule et al., 2024; Riwayadi et al., 
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2024; Tallberg et al., 2023).

6.8	 Capacitación y competencias interdisciplinarias
El enfoque complejo exige que docentes, investigadores y gestores sepan trabajar en 
entornos interconectados, con pensamiento sistémico, adaptativo y colaborativo. Las 
políticas deben contemplar esta dimensión (Ishimaru & Galloway, 2020; Milner et al., 
2020).

7.	 Conclusiones y discusión
A manera de conclusión, el análisis de los desafíos y oportunidades asociados a la 
Transformación Digital mediada por IAG confirma que las IES deben ser comprendidas 
y gestionadas como sistemas complejos, que se caracterizan por la interdependencia de 
sus actores, la no linealidad de sus procesos y el surgimiento de dinámicas difíciles de 
anticipar. Los principales retos que se identifican son: la resistencia al cambio, lo cual no 
es algo nuevo para ninguna organización; el déficit de competencias digitales, aun cuando 
la pandemia acelero la adopción de tecnologías de información, todavía existe rezago y 
desigualdad con la adopción y acceso a tecnologías digitales; poca gobernanza tecnológica, 
la realidad es que en la mayoría de las IES la integración de tecnologías digitales no es una 
prioridad, por lo tanto la gobernanza tecnológica es más vista como una parte técnica, 
responsable de que funcione, más que una parte estratégica para el logro de los objetivos 
institucionales; riesgos éticos e inseguridad relativa a la integridad académica, estos retos 
muestran que la adopción de la IAG no puede abordarse como un proyecto aislado ni como 
solo la incorporación de una tecnología digital. 

Al mismo tiempo, estos desafíos destacan el potencial para la construcción de capacidades 
institucionales para adaptarse, desaprender, aprender y apoyar sistemas, necesarios para 
prevenir consecuencias no deseadas y permitir que la tecnología contribuya a los objetivos 
estratégicos y de rendimiento de las IES. De hecho, desde el enfoque de la teoría de la 
complejidad, estos desafíos no deben ser abordados simplemente como obstrucciones, sino 
como puntos centrales que conducen a mejores procesos de innovación organizacional. 
Mientras que la IAG puede transformar cómo las personas aprenden y enseñan, así como 
en la organización del aprendizaje y la gestión, también puede mejorar la inteligencia 
organizacional, innovar hacia modelos pedagógicos flexibles y personalizados para 
lograr la mejora institucional, y crear nuevos modelos de colaboración entre individuos y 
algoritmos. 

Uno de los componentes principales para lograrlo son las políticas institucionales. Con ellas 
se clarifica que se es parte de un ecosistema dinámico de las IES que están constantemente 
informadas, fomentando la autoorganización y la toma de decisiones éticas basadas en 
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evidencia. En otras palabras, la visión de la IAG desde una perspectiva de complejidad 
permite la transición de una perspectiva instrumental, centrada en la tecnología, a una 
visión estratégica de la tecnología para asegurar que las IES están preparadas para liderar 
la carga con agendas de Tx responsables y robustas que sean apropiadas al contexto y que 
respondan a las necesidades y capacidades de las IES. 

Desde la perspectiva de diseño de políticas organizacionales, y basándose en los hallazgos 
del capítulo, se espera que las IES requieran marcos de acción que incluyan una visión 
de las organizaciones como sistemas complejos, haciendo imposible avanzar hacia la Tx 
de manera lineal o inflexible, puesto alentaría los procesos de cambio, donde los más 
afectados al final del día serían los estudiantes y los empleadores, es decir la sociedad en 
general. En cambio, los regímenes regulatorios flexibles son necesarios debido al proceso 
de adopción de la IAG en los diferentes subsistemas de las IES. Dichas políticas deben 
incluir mecanismos para la supervisión continua y la retroalimentación multidireccional 
que permite correcciones, anticipaciones y cambios en la estrategia basados en cambios 
en la tecnología y los comportamientos de la comunidad académica. Las políticas también 
deben estar diseñadas para fomentar un clima de aprendizaje institucional en el que 
docentes, estudiantes y administradores cultiven competencias digitales y capacidad 
reflexiva que promuevan la utilización crítica y creativa de la IAG. Esto significa regular 
intencionadamente la relación entre tecnología, trabajo institucional y relaciones humanas, 
reconociendo que la Tx será sostenible solo si es coherente con valores institucionales como 
la equidad, la ética y la responsabilidad. En este sentido, se sugiere fomentar proyectos 
piloto experimentales de IAG basados en la experimentación controlada que sean 
validados y ampliados, y una vez que se haya identificado su utilidad, impacto y riesgos con 
una perspectiva sistémica, entonces si ampliar su uso. Estas recomendaciones orientación 
fomentan un mayor progreso hacia políticas que ayuden a abordar la tecnología no solo 
desde la regulación sino también desde la adaptación institucional y la solidez para que la 
IAG pueda servir tanto a la educación, la investigación y la misión social de las IES.

Por último, la mayoría de los estudios sobre IAG en educación son muy recientes (2023-
2025) y no todos emplean la teoría de la complejidad como marco explícito. Aunque 
algunos artículos emplean sistemas complejos (como Zamir 2025) aún hay pocos que 
integren Transformación Digital + IAG + teoría de la complejidad en IES. Hay una relativa 
falta de estudios empíricos a largo plazo que muestren cómo las políticas institucionales 
de IAG funcionan dentro de IES. Estudios de contexto global latinoamericano, con 
particularidades institucionales (como en México, Centroamérica) son escasos, lo cual es 
un área de oportunidad y puede ser aún más relevante su estudio en el contexto de regiones 
fronterizas.
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